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Позиция налоговых органов Хабаровского края по применению положений ст. 54.1 НК РФ при осуществлении налогового контроля

18 августа 2017 года вступила в силу статья 54.1, добавленная в часть первую Налогового кодекса.

Указанная норма фактически развила и внесла в законодательство положения Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда № 53 2006 года (12.10.2006). Напомню, ссылаясь на него, мы в ходе налогового контроля доказывали получение проверяемым лицом необоснованной выгоды путем привлечения недобросовестных контрагентов.

Чтобы донести до Вас порядок применения п. 1 и п. 2 ст. 54.1 Кодекса я приведу Вам примеры старой судебной практики, но при этом отвечающей положениям новой нормы.

И так, фактически ст. 54.1 делится на 2 самостоятельных пункта, которые можно применять отдельно друг от друга.

Пункт 1 (смотрите на экран) это текстовка с Кодекса.

«Не допускается уменьшение налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика»

Если по-простому - это значит: НЕ ДОПУСКАЕТСЯ:

– отражение в учете хозяйственных операций, которых нет; Напомню, что аналогичный запрет содержится в части 1 статьи 9 Закона № 402-ФЗ о бухгалтерском учете.

- использование льготы при искусственном создании условий;

- применение спецрежимов при искусственном создании необходимых условий, в том числе в виде дробления бизнеса и так далее.

Конечно, в ходе налогового контроля, мы зачастую сталкиваемся с первым основанием, а именно отражением несуществующих расходных операций, что подтверждено судебными решениями.

Дело № А73-3295/2017 (ООО «ДСЦБИ «МАСКОМ»)

По данному делу мы установили, что налогоплательщик не только привлек фирм-однодневок, но и фактически посредством их использования «задвоил», и даже «затроил» размер расходов.

В итоге исчислена сумма к доплате в бюджет более 70 млн. рублей.

Дело № делу № А73-9825/2016 (ООО «Строительная компания «ЮНИТЕХНО»)

В указанном деле также были фирмы-однодневки, но расходы мы исключили в связи с доказыванием, что работы были выполнены собственными силами и даже силами самого заказчика.

Доначислено – 30 млн. рублей.

Дело № А73-10135/2016 (ООО «ОА «Каскад)

Здесь мы уже установили, что расходных операций вообще не было и не могло быть.

Сумма доначислений - более 80 млн. рублей.

Это конечно не все дела, их намного больше, но они отобраны для Вас по принципы доказывания отсутствия факта совершения хозяйственной операции.

Факт применения схемы «дробления бизнеса» на территории Хабаровска тоже установлен, но я сегодня не буду озвучивать номер дела, поскольку еще не завершены судебные тяжбы.

Но при этом, я Вам приведу пару примеров дробления, установленного нашими коллегами по Дальневосточному Федеральному округу.

Дело № А59-6106/2015 – распределение между взаимозависимыми лицами используемой площади с целью не превышения 150 кв. м. и применения ЕНВД;

Дело № А24-2305/2017 – деление бизнеса между взаимозависимыми лицами по видам деятельности с целью применения ЕНВД, и распределения дохода с целью применения УСНО.

Создание налогоплательщикам преднамеренных условий для применения каких-либо льгот в ходе выездного контроля не выявлялось, я думаю, что это связано, во-первых с добросовестностью наших налогоплательщиком и тотальным контролем с нашей стороны на уровне камеральных поверок.

Теперь перейдем к содержанию пункта 2, который также состоит из двух подпунктов, невзаимодействующих между собой

И так смотрим на экран 

«При отсутствии обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, по имевшим место сделкам (операциям) налогоплательщик вправе уменьшить налоговую базу и (или) сумму подлежащего уплате налога в соответствии с правилами соответствующей главы части второй настоящего Кодекса при соблюдении одновременно следующих условий:

1) основной целью совершения сделки (операции) не являются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) исполнено лицом, являющимся стороной договора, заключенного с налогоплательщиком, и (или) лицом, которому обязательство по исполнению сделки (операции) передано по договору или закону»

Если перевести для простого понимания, контрольные органы не примут вычеты (расходы) уменьшающие доходы, если они произведены только с целью неуплаты налогов или, если они приобретены у лица, который их не исполнял и не передал по договору другому лицу.

В части доказывания не исполнения сделки заявленным в документах лицом и не передача им для исполнения по договору другому лицу не побоюсь этого слова её «море».

Дела №№ А73-453/2017, А73-15014/2017, А73-1816/2016 и много еще другой практики.

Это коротко о применении новой ст. 54.1 НК РФ, при этом, одним из важных обстоятельством является то, что после её вступления, мы не будем рассчитывать понесенные Вами расходы исходя из рыночных цен, как отражено в Постановлении Президиума ВАС РФ от 3 июля 2012 № 2341/12, а исключим их полностью из расчёта налоговой базы по налогу на прибыль, НДФЛ, УСНО, ЕСХН.
